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Encyklika Caritas in veritate - fragmenty

,Powinnosci cztowieka wobec srodowiska naturalnego”

48. Temat rozwoju jest dzisiaj rowniez silnie zwigzany z powinnosciami dotyczacymi stosunku
cztowieka do $srodowiska naturalnego. Bog dat je wszystkim, a korzystanie z niego stanowi
dla nas odpowiedzialno$¢ wobec ubogich, przyszlych pokolen i catej ludzkos$ci. Jesli natura,
a przede wszystkim istota ludzka, bedg uwazane za owoc przypadku lub determinizmu ewolu-
cyjnego, $wiadomos$¢ odpowiedzialno$ci stabnie w sumieniach. Wierzacy rozpoznaje w przy-
rodzie cudowny efekt stworczego dziatania Boga, z ktorego cztowiek moze odpowiedzialnie
korzystac¢, aby zaspokoi¢ swe uprawnione potrzeby - materialne i niematerialne - z poszanowa-
niem wewngtrznej rOwnowagi samego stworzenia. Jesli ta wizja zanika, czlowiek zaczyna uwa-
za¢ nature za nietykalne tabu, albo - przeciwnie - dopuszcza si¢ wobec niej naduzy¢. Obydwie
te postawy nie odpowiadaja chrzescijanskiej wizji natury, bedacej owocem stworzenia Bozego.

Natura jest wyrazem planu mitosci i prawdy. Ona nas poprzedza i zostata nam darowana
przez Boga jako srodowisko zycia. Mowi nam o Stworcy (por. Rz 1, 20) i o Jego mitosci wzgle-
dem ludzkosci. Jest przeznaczona, by by¢ ,,zjednoczong” w Chrystusie u konca czasow (por. Ef
1, 9-10; Kol 1, 19-20). A wigc 1 ona jest ,,powotaniem”.[115] Natura jest do naszej dyspozycji
nie jak ,,stos przypadkowo rozrzuconych odpadkéw”,[116] ale jako dar Stworcy, ktory okreslit
jej wewngetrzne prawa, aby cztowiek zaczerpnat z nich nalezne orientacje, by ,,uprawiat ja i do-
gladal” (por. Rdz 2, 15). Trzeba takze podkresli¢, ze przeciwne prawdziwemu rozwojowi jest
traktowanie natury jako wazniejszej od samej osoby ludzkiej. Takie stanowisko prowadzi do
postaw neopoganskich lub do nowego panteizmu: z samej tylko natury, pojmowanej w sensie
czysto naturalistycznym, nie moze pochodzi¢ zbawienie dla cztowieka. Skadinad trzeba takze
odrzuci¢ pozycje¢ przeciwnag, ktoéra zmierza do jej catkowitej technicyzacji, poniewaz $rodo-
wisko naturalne to nie tylko materia, ktérag mozemy dysponowa¢ wedlug wtasnych zachcia-
nek, ale wspaniale dzieto Stworcy, zawierajace w sobie ,,gramatyke” wskazujaca na celowosé
i kryteria dla madrego, a nie instrumentalnego czy samowolnego korzystania z niej. Catkowite
sprowadzenie natury do zespotu zwyktych, faktycznych danych staje si¢ ostatecznie zrédtem
przemocy wobec $rodowiska, a nawet wprost uzasadnieniem dla dziatan, ktére nie szanuja
samej natury cztowieka. Ona to, sktadajac si¢ nie tylko z materii, lecz rowniez z ducha, i jako
taka bedac bogata w znaczenia i w transcendentne cele do osiggnigcia, posiada rowniez cha-
rakter normatywny dla kultury. Cztowiek interpretuje 1 ksztattuje srodowisko naturalne dzig-

ki kulturze, ktora ze swej strony jest ukierunkowana przez odpowiedzialng wolno$¢, uwazng



na wskazania prawa moralnego. Dlatego projekty integralnego rozwoju ludzkiego nie moga
zapomina¢ o nastgpnych pokoleniach, ale powinny charakteryzowac si¢ solidarno$cia i spra-
wiedliwoscig migdzypokoleniowa, bioragc pod uwage liczne dziedziny: ekologiczng, prawna,

ekonomiczng, polityczng i kulturowa.[117]

49. Kwestie zwigzane z troska o srodowisko 1 jego zachowanie musza dzi$ bra¢ powaznie pod
uwage problemy energetyczne. Rabunkowe wydobywanie nieodnawialnych zrédet energii ze
strony niektorych panstw, grup wladzy i przedsigbiorstw stanowi bowiem powazng przeszkode
dla rozwoju krajow ubogich. Nie maja one srodkéw ekonomicznych ani na to, zeby mie¢ dostep
do istniejagcych nieodnawialnych Zrédet energetycznych, ani zeby finansowaé poszukiwania
zrodel nowych i alternatywnych. Zagarnianie zasobow naturalnych, ktore w wielu przypad-
kach znajduja si¢ wiasnie w krajach ubogich, rodzi wyzysk i czgste konflikty miedzy naroda-
mi i w ich obrgbie. Konflikty te rozgrywaja si¢ cze¢sto na terytorium tych krajow, powodujac
powazne straty w postaci $mierci, zniszczen i1 dalszej degradacji. Wspolnota migdzynarodowa
ma niezbywalne zadanie znalezienia drég instytucjonalnych uregulowania spraw zwigzanych
z wyzyskiwaniem zasobow nieodnawialnych, przy uczestnictwie takze krajow ubogich, tak by
wspolnie planowac przysziosé.

Rowniez na tym odcinku istnieje pilna moralna konieczno$¢ odnowienia solidarnosci,
zwlaszcza w relacjach miedzy krajami znajdujacymi si¢ na drodze rozwoju a krajami w wyso-
kim stopniu uprzemystowionymi.[118] Spoleczenstwa zaawansowane technologicznie moga
1 powinny zmniejszy¢ swoje zapotrzebowanie energetyczne zaroéwno dlatego, ze dziatalnos$ci
manufakturalne ewoluuja, jak i z tego powodu, ze posrod ich obywateli upowszechnia si¢ wiek-
sza wrazliwo$¢ ekologiczna. Trzeba ponadto doda¢, ze dzisiaj mozliwe jest uzyskanie lepszej
skuteczno$ci energetycznej 1 jednocze$nie mozliwy jest postep w poszukiwaniach energii alter-
natywnych. Jednak potrzebna jest takze planetarna redystrybucja zasobéw energetycznych, tak
aby mozliwy byt do nich dostep takze dla krajow, ktére sa ich pozbawione. Ich przeznaczenie
nie moze zosta¢ w rgkach pierwszego zdobywcy czy tez pozostawione logice silniejszego.
Chodzi o wazne problemy, ktore - by stawi¢ im czoto w odpowiedni sposob - wymagaja ze stro-
ny wszystkich odpowiedzialnego uswiadomienia sobie konsekwencji, ktore zostang przerzuco-
ne na przyszle pokolenia, a zwlaszcza na bardzo wielu mtodych zyjacych w narodach ubogich,

ktorzy ,,domagaja si¢ swojego udzialu w budowaniu lepszego §wiata”.[119]

50. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter globalny, poniewaz nie dotyczy jedynie energii, ale ca-
tego stworzenia, ktérego nie powinnismy zostawi¢ nowym pokoleniom zubozonego z jego
bogactw. Cztowiekowi wolno sprawowaé¢ odpowiedzialng wladzg nad natura, by jej strzec,
uzyskiwac z niej korzys$ci 1 uprawiac ja takze w nowych formach i dzigki nowym zaawanso-
wanym technologiom, tak by mogta ona godnie przyjac¢ i wyzywi¢ zamieszkujaca ja ludnos¢.
Dla wszystkich jest miejsce na tej naszej ziemi: na niej cata rodzina ludzka powinna znalez¢

bogactwa konieczne do godnego zycia, z pomocg samej natury, bedacej darem Boga dla Jego



dzieci, wnoszac wlasny wkilad pracy i inwencji. Powinnis$my jednak przyja¢ jako powazny
obowigzek, by nowym pokoleniom przekaza¢ ziemi¢ w takim stanie, aby roéwniez i one mogty
godnie ja zamieszkiwac i dalej uprawiaé. Zaktada to zadanie wspdlnego ,,decydowania, po
odpowiedzialnym rozeznaniu drogi, ktdrg trzeba przemierzy¢ w celu umocnienia przymierza
migdzy cztowiekiem i §rodowiskiem, ktore powinno by¢ odblaskiem stwoérczej mitosci Boga,
od ktorego wyszlismy i do ktérego jestesmy w drodze”.[120] Nalezatoby sobie zyczy¢, by
wspodlnota miedzynarodowa i poszczegdlne rzady potrafity w sposdb skuteczny przeciwstawié
si¢ takim sposobom uzywania srodowiska, ktore okazuja si¢ niszczycielskie. Jest tez koniecz-
ne podjecie przez kompetentne wtadze niezbgdnych wysitkow, aby ekonomiczne i spoteczne
koszty wynikajace z uzywania wspdlnych zasobow srodowiskowych zostaly uznane w sposob
jawny 1 podjete przez tych, ktorzy z nich korzystaja, a nie przez inne ludy czy tez przyszie
pokolenia: ochrona $rodowiska, zasobow oraz klimatu wymaga, aby wszyscy odpowiedzialni
w wymiarze mi¢dzynarodowym dziatali zespotowo 1 wykazali gotowos$¢ dziatania w dobrej
wierze, w poszanowaniu prawa i solidarnos$ci wobec stabszych regiondéw planety.[121] Jednym
z najpowazniejszych zadan ekonomii jest wtasnie skuteczniejsze uzywanie, a nie naduzywanie

zasobow, majac zawsze na uwadze, ze pojecie skutecznos$ci nie jest aksjologicznie neutralne.

51. Sposoby, w jakie czlowiek traktuje srodowisko naturalne, wplywaja na to,czasa jak traktuje
samego siebie, i na odwrdt. Stanowi to wezwanie dla dzisiejszego spoteczenstwa, by powaz-
nie zrewidowalo swoj styl zycia, ktory w wielu cze$ciach $wiata sklania si¢ do hedonizmu
1 konsumpcjonizmu, pozostajac obojetnym na wynikajace z tego szkody.[122] Potrzebna jest
skuteczna zmiana mentalnos$ci, ktora nas sktoni do przyjecia nowych stylow zycia, ,,w ktorych
szukanie prawdy, pigkna i dobra, oraz wspolnota ludzi dazacych do wspdlnego rozwoju byty-
by elementami decydujacymi o wyborze jakos$ci konsumpcji, oszczednosci 1 inwestycji”’[123].
Kazde naruszenie solidarnosci i przyjazni obywatelskiej powoduje szkody ekologiczne, po-
dobnie jak ze swej strony degradacja srodowiska wywoluje niezadowolenie w relacjach spo-
tecznych. Przyroda, zwlaszcza w naszych czasach, jest tak bardzo wintegrowana w dynamiki
spoteczne i1 kulturowe, Ze nie stanowi juz niemal zmiennej niezaleznej. Pustynnienie ziemi
1 zubozenie produkcyjne niektorych obszaréw uprawnych sa réwniez skutkiem zubozenia za-
mieszkujacej je ludnosci i jej zacofania. Dynamizujac rozwdj ekonomiczny i kulturalny tej
ludnosci, chroni si¢ réwniez naturg. Ponadto, ilez zasobéw naturalnych zniszczyty wojny! Po-
kdj narodow 1 miedzy narodami umozliwilby rowniez wigksza ochrone natury. Zagarnianie
zasobow, zwlaszcza wody, moze wywolywac powazne konflikty miedzy zaangazowanymi spo-
teczno$ciami. Pokojowa umowa, dotyczaca wykorzystywania zasobé6w, moze ocali¢ przyrode
1 jednoczesnie dobrobyt zainteresowanych spoteczenstw.

Kosciot jest odpowiedzialny za stworzenie i powinien podkreslaé¢ takze t¢ odpowiedzial-
no$¢ na forum publicznym. A czynigc to, powinien broni¢ nie tylko ziemi, wody i powietrza
jako daréw stworzenia nalezacych do wszystkich. Powinien przede wszystkim chroni¢ czto-

wieka przed zniszczeniem samego siebie. Trzeba, Zeby bylo co§ w rodzaju ekologii cztowieka



pojmowanej we wlasciwym sensie. Degradacja natury jest bowiem $cisle zwigzana z kulturg
ksztattujacg wspotzycie ludzkie: kiedy ,,ekologia ludzka”[124] jest szanowana w spoteczen-
stwie, rowniez ekologia srodowiska czerpie z tego korzysci. Podobnie jak cnoty ludzkie sa
miedzy soba zespolone, tak ze ostabienie jednej naraza takze inne, tak tez system ekologiczny
opiera si¢ na szacunku wobec projektu, dotyczacego zarowno zdrowego wspotzycia w spote-
czenstwie, jak i dobrej relacji z naturg.

Dla ochrony przyrody nie wystarcza dziatania pobudzajace lub hamujace gospodarke, ani
nawet nie wystarcza odpowiednie pouczenia. Sg to wazne narzedzia, ale decydujagcym pro-
blemem jest catoSciowa postawa moralna spoteczenstwa. Jesli nie szanuje si¢ prawa do zycia
1 do naturalnej $mierci, jesli sztucznym czyni si¢ poczecie, cigz¢ i narodziny czlowieka, jesli
poswigca si¢ ludzkie embriony na badania, powszechna §wiadomo$¢ w koncu gubi pojecie
ekologii ludzkiej, a wraz z nim pojecie ekologii sSrodowiska. Jest czyms sprzecznym wzywanie
nowych pokolen do poszanowania §rodowiska naturalnego, podczas gdy wychowanie i usta-
wodawstwo nie pomagajg im szanowa¢ samych siebie. Ksigga natury jest jedna i niepodzielna
w tym, co dotyczy Srodowiska, jak i w dziedzinie zycia, plciowosci, matzenstwa, rodziny, re-
lacji spolecznych, jednym stowem w sferze integralnego rozwoju ludzkiego. Obowigzki, jakie
mamy wobec §rodowiska, tacza si¢ z obowigzkami, jakie mamy wobec osoby jako takiej, jak
1 w odniesieniu do innych. Nie mozna naktada¢ jednych, naruszajac drugie. Jest to powazna
sprzeczno$¢ dzisiejszej mentalnosci i praktyki, ktora poniza osobg, burzy srodowisko i1 szkodzi

spoteczenstwu.

52. Prawdy i ukazywanej przez nig mito$ci nie mozna produkowac; mozna je tylko przyjac. Ich
ostatecznym zrodtem nie jest i nie moze by¢ cztowiek, lecz Bog, czyli Ten, ktory jest Prawda
1 Mito$cig. Ta zasada jest bardzo wazna dla spoleczenstwa i dla rozwoju, poniewaz ani jedna,
ani druga nie mogg by¢ tylko wytworami ludzkimi; samo powotanie do rozwoju 0s6b i naro-
dow nie opiera si¢ na zwyktych ludzkich rozwazaniach, ale jest ono wpisane w plan uprzedni
w stosunku do nas i jest dla nas wszystkich obowigzkiem, ktoéry powinien by¢ w sposob wolny
przyjety. To, co nas poprzedza i co nas stanowi -wspoétistniejace Mito$¢ i Prawda - wskazuja
nam, co bgdzie dobrem i na czym polega nasze szczgscie. A wiec wskazuja nam droge do praw-
dziwego rozwoju.

Benedykt XVI

Przypisy

[115] JAN PAWEL II, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 1990, 6: AAS 82 (1990), 150.

[116] HERAKLIT z Efezu, (Efez, ok. 535 przed Chr. - ok. 475 przed Chr.), Fragment 22 B124, w: H. DIELS i
W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, Berlin 19526.

[117] PAPIESKA RADA ,,JUSTITIA ET PAX”, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, nn. 451-487.



[118] JAN PAWEL II, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 1990, 10: I.c., 152-153.

[119] PAWEL VI, Enc. Populorum progressio, 65: l.c., 289.

[120] Por. BENEDYKT XVI, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 2008, 7: AAS 100 (2008) 41.

[121] Por. tenze, Przeméwienie do czlonkdéw Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych (18
kwietnia 2008): Insegnamenti IV, 1 (2008), 618-626.

[122] Por. JAN PAWEL 11, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 1990, 13: l.c., 154-155.

[123] Por. tenze, Enc. Centesimus annus, 36: L.c., 838-840.

[124] Tamze, 38: l.c., 840-841; BENEDYKT XVI, Oredzie na Swiatowy Dziefi Pokoju 2007, 8: l.c., 779.

Zrodto:

Tekst zaczerpnigty z oficjalnej strony internetowej Stolicy Apostolskiej http://www.vatican.va



